














































In  particular,  ecological  agriculture  must  be  assessed  against  the  aim  of  promoting  the 
improved  performance  and  sustainability  of  farms,  rural  environment,  rural  societies  and 
economies, together. 





evaluate  the performance and overall  sustainability of  these approaches  in comparison  to 
more conventional agriculture across a range of farm systems and geographic scales. LIFT will 
also  develop  new  private  arrangements  and  policy  instruments  that  could  improve  the 
adoption and subsequent performance and sustainability of the rural nexus. For this, LIFT will 
suggest  an  innovative  framework  for  multi‐scale  sustainability  assessment  aimed  at 
identifying  critical paths  toward  the  adoption of  ecological  approaches  to  enhance public 
goods  and  ecosystem  services  delivery.  This will  be  achieved  through  the  integration  of 
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1 Summary 
This deliverable D2.1 of the LIFT project presents the conceptual framework on farmers’ up‐take of 
ecological  approaches  across  the  supply  chain.  The  framework  combines  behavioural  theories  on 
individual  decision‐making  with  drivers  and  methodological  considerations  related  to  economic 
decision‐making.  Furthermore,  deliverable  D2.1  presents  a  systematic map  of  previous  literature 
related to farmers’ up‐take of ecological approaches. The purpose of D2.1 is to guide data collection 
through the LIFT survey to farmers and interview studies in WP (workpackage) 2 of LIFT.   
The  theoretical  part  of  the  framework  departs  from  the  Theory  of  Planned  Behaviour  (TPB)  for 
understanding individual decision‐making, extended by integrating the Technology Acceptance Model 
(TAM). Furthermore, the framework distinguishes between endogenous, as well as exogenous factors 
such as:  (i) motivational factors; (ii) farmers’ self‐identity;  (iii) farm characteristics;  (iv) supply‐chain 
characteristics;  (v)  institutional  conditions  (including  policy  framework);  and  (vi)  consumers’ 
preferences and demands. Factors serve to identify the main drivers of farmers’ up‐take of ecological 
approaches,  and  to  enable  comparison  of  different  dimensions  of  up‐take  across  territories.  The 




previous  literature  related  to  farmers’  up‐take  of  ecological  approaches.  Two  methodological 
approaches for understanding the drivers of farmers’ up‐take of ecological approaches are suggested: 
psychometric  methodology  and  qualitative  interviews,  using  the  means‐end  chain  and  laddering 
approach. The deliverable ends by concluding on implications for the LIFT farmers’ survey. 
2 Introduction 
The  aim  of  this  deliverable  (D2.1  of  the  LIFT  project)  is  to  present  a  conceptual  framework  for 
understanding  the  drivers  of  farmers’  up‐take  of  ecological  approaches.  We  take  a  behavioural 
approach  to  the  understanding  of  those  drivers.  This  implies  that  the  framework  explicitly 
acknowledges the possible impact of psychological constructs including attitudes, values, perceptions 
and self‐identity.  In so doing, the conceptual framework acknowledges the role of human personal 
characteristics  in economic decision‐making. Furthermore,  the  framework builds on a supply‐chain 
approach  covering  influencing  factors  throughout  the  supply‐chain.  Deliverable  2.1  also  presents 
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3 Components of the conceptual framework 
The  starting  point  for  the  conceptual  framework  is  the  understanding  of  the  decision‐model  for 








these  farmers  operate  and  explain  how  this  may  function  as  drivers  for  adoption  of  ecological 
approaches. 
Finally,  we  characterise  the  decision  to  adopt  ecological  approaches  itself,  by  introducing  four 
dimensions that can be used to understand the decision. 
3.1 Decision‐model for individual farmers 











the  individual’s  summary  evaluation  of  the  behaviour.  As  such  it  captures  the  individual’s 
understanding  of  the  value  of  that  behaviour  and  the  individual’s  level  of  appreciation  of  that 







































this  is  the  individual’s  perceived  behavioural  control  (Ajzen,  1991).    Consequently,  perceived 
behavioural control reflects the individual’s perception that he/she exhibits voluntary control over a 
behaviour and also accommodates the factors that may or may not support a particular behaviour. 
Applying  the  TPB  framework  in  the  context  of  understanding  farmers’  up‐take  of  ecological 
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The TPB framework has been extended in a number of ways to accommodate particular characteristics 
of the behaviours being explored by including additional psychological constructs that are particularly 






 Perceived Usefulness and Perceived Ease of Use: psychological constructs  from  the 
Technology Acceptance Model 










From previous  research,  the validity of TAM has been well  researched  for explaining  intentions  to 
adopt and use of information technologies (IT) (e.g. Koul and Eydgahi, 2017, Lane and Coleman, 2012, 
López‐Nicolás,  et  al.,  2008,  Park,  et  al.,  2013,  Yang,  2005).   However,  applications  to  agriculture 
studying  ecological  systems  are  rather  limited,  especially  in  terms  of  selection  of  ecological 
approaches.  Furthermore,  these  approaches do  not  consider  the degree or  the  extent of  varietal 
uptake or  technologies per  se. For  instance, Adrian, et al.  (2005), Reichardt, et al.  (2009), Rezaei‐
Moghaddam and Salehi (2010) studied attitudes and decisions to use precision agriculture; Flett, et al. 
(2004)  and  Schaak  and Mußhoff  (2018)  studied  the use of  selected  technologies  and  adoption of 
grazing practices in dairy farming respectively. Given these findings, PU and PEoU are directly related 
with technology acceptance and the users’ behaviour, with PU seeming to have a greater effect (e.g. 
Flett,  et  al.,  2004).  These  authors  have  shown  that,  averaged  across  four  different  dairy  farming 
technologies, PU and PEoU accounted for 69% of the total variance of a factor solution  in a factor‐
analytical  framework.    PU  and  PEoU  scores  were  significantly  greater  for  farmers  using  the 



























Understanding  the  underlying  values  functioning  as  motivational  factors  of  farmers’  up‐take  of 
ecological  approaches  is  useful  for  understanding  their  behaviour.  In  particular,  the  notion  of 








perceive  from  economic  goods  appropriated  from  up‐take  of  ecological  approaches.    This 
acknowledges  that  there may  be  a  diversity  of  different  types  of  economic  values  that motivate 





values.  Non‐use  values  are  used  to  explain  farmers’  provision  of  farm  animal  welfare  beyond 
requirements related to the production processes and statutory requirements.  




value  from  knowing  that  soils  are  kept  in  a  certain way,  compliance with  farmers’  ethical  codes, 
fulfilment of identity related to how a ‘good’ farmer should keep his/her soil, keeping the soil in good 
condition for future generations and avoiding possible discomfort from applying production methods 
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farmer and are associated with his/her status and self‐esteem. The identity concept in itself has been 
important  for  understanding  farmers’  behaviours.  For  instance,  Vesala  and  Vesala  (2010)  have 
investigated  farmers’  identities as entrepreneurs or producers and  in what way  those are present 
among conventional and diversified farmers. Niska, et al. (2012) have investigated farmers framing of 
farming in terms of a peasant livelihood or entrepreneurial activity. Brandth and Haugen (2011) found 





Self‐identity may be an equally  important driver  for understanding  farmers’ adoption of ecological 
approaches.  In  particular,  adopting  ecological  approaches may  result  in  fields  that,  from  a  visual 
perspective, appear less fertile and more plagued by weed problems, and may thus hurt farmers’ self‐
identity  centred  on  fertile,  high  yielding  soils.    This makes  them  less  inclined  to  adopt  ecological 














































accumulation  of  effects  leading  to  behavioural  change.  A  large  part  of  the  literature  analysing 
causalities along the supply chain builds on the TPB framework. Some of these approaches estimate 
supply chain influences on farmer decision‐making mainly through the ‘subjective norm’ component 
of  the  framework.   Other  conceptual  frameworks  used  to  analyse  influences  on  farmer  decision‐
making  originate  from  business  management  and  organisational  theory,  such  as  the  Resource 
Dependence  Theory  (RDT)  introduced  by  Pfeffer  and  Salancik  (2003).    This  is  focussed  on  how 
organisations/supply chain stakeholders manage their relationships with others to thrive by reducing 
environmental  uncertainty.  There  is  an  increasing  number  of  analyses  on  the  determinants  of 
collaboration  e.g.  Inman,  et  al.  (2018) who  argue  in  favour  of  involving  processing  and  retailing 
elements within the food supply chain in group‐based learning processes with farmers to incentivise 
environmentally‐friendly behaviour. Their analysis  is based on buyers and  food retailers’  increasing 
interest  in  natural  resource management  and  benchmarking within  the  farming  sector,  and  how 
farmers  perceive  this  influence.  Inman,  et  al.  (2018)  analyse  supply  chain  influences  on  farmer 
behaviour  from  the  perspective  that  farmers  ‘consider  the  food  supply  chain  to  represent  a 
professional network with whom an  informed discussion might be  conducted’, which may have a 
different weight in explaining related changes in their decision‐making.  
Similarly,  Dania,  et  al.  (2018),  Kottila  and  Rönni  (2008)  recommend  collaboration  among 
heterogeneous stakeholders to deal with the complex sustainability requirements in agrifood supply 
chains, as ‘essential to collectively achieve a competitive advantage for better environmental, business 
and  societal outcomes’. Fearne, et al.  (2001)  state  that market  share, market growth and margins 
within a collaborative system are higher, while Pomeroy, et al. (2007) argue that collaboration may 
help to reduce conflicts, abate individualistic and opportunistic behaviour of supply chain stakeholders 











L I F T ‐ H 2 0 2 0   P a g e  13| 52 
 Institutional conditions as drivers of adoption of ecological approaches 
Institutional  conditions  are  understood  to  have  an  important  influence  on  the  decision  to  adopt 
ecological agricultural approaches (Edwards‐Jones, 2006, Pretty, 2008, Tilman, et al., 2002). They can 
narrow or widen the options available to farmers by requiring compliance with regulations or offering 
subsidies  (Tey  and  Brindal,  2012)  but  also  have  important  influences  on  individual’s  thought  and 
behaviour, perhaps reinforcing (or challenging) farmers’ social norms and identities (Dequech, 2009). 
Given  the  breadth  of  what  may  be  termed  an  institution,  conceptually  it  is  useful  to  consider 
distinctions  such  as whether  institutions  are:  informal  or  formal;  public  or  private;  voluntary  or 
mandatory; operating vertically or horizontally  in  the  supply  chain, as well as  the  scale of activity 
(Armitage, et al., 2009). Vertically we consider contractual relationships between the farmer and their 
suppliers  or  between  the  farmer  and  those  who  buy  their  products.  Horizontally  we  consider 
membership of cooperatives or machinery rings where agricultural equipment might be shared. Within 
our  framework  we  will  consider  both  informal  and  formal  institutions,  primarily  those  that  are 
voluntary rather than mandatory since LIFT research questions go beyond those of compliance; those 





rates  (Edwards‐Jones, 2006, Knuth, et al., 2018, Mozzato, et al., 2018). Private  institutions, on  the 
formal end of the spectrum could be represented in the model by private standards or participation in 
certification schemes. This includes consumer facing e.g. organic (Quiedeville, et al., 2017) and non‐
consumer  facing  e.g.  good  agricultural  practices  (Codron,  et  al.,  2014).  Some  have  argued  that 




of social networks such as  interpersonal networks with near peers has  long been highlighted  in the 
diffusion of  innovations theory  (Rogers, 1983).  Inclusion of social network  information has become 
more  common  in economic  literature although provides  challenges  (Maertens and Barrett, 2012).  





consumers  want  more  products  in  the  market  that  are  produced  in  a  socially  responsible  and 
environmentally  friendly way  (Nielsen,  2015). According  to  the  Sustainability  Imperative  (Nielsen, 
2015),  the number of  consumers willing  to pay more  for brands  committed  to positive  social and 
environmental impact continues to rise – reaching 66% in 2015 (up to 11% from 2014). This holds for 














of  a  commonly  agreed definition of  the  food  sustainability  concept.  It  is  also  a multi‐dimensional 
concept which makes it difficult to determine the overall sustainability of food consumption patterns 





Four  different  dimensions  across which  decisions  to  implement  ecological  approaches  have  been 
identified in the literature: according to their timing, intensity (or extensity), the size of change, and 
















could  be  helped  to  adopt  (Baumgart‐Getz,  et  al.,  2012,  Llewellyn,  2011).  These  observations  are 
underpinned by  the diffusion of  innovations  theory developed by Rogers  (1983), and  the S‐shaped 
diffusion curve developed by Tarde (1903).  
Studies  have  expanded  on  the  timing  dimension  to  highlight  that  farms move  on many  different 
trajectories (Kumar, et al., 2018, Wilson, 2008), that we should therefore try to account for those that 
are “tinkering” (Higgins, et al., 2017), in the process of conversion (Cakirli, et al., 2017), or trialling and 
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conversions  to mixed  or  fully  organic  farming.  Clearly  there may  be  links  between  the  time  and 
intensity dimensions, however, as described by Moore, et al. (2016), Robert, et al. (2016) and Kumar, 
et al. (2018) there are reasons that farmers may choose to apply some practices on only parts of their 














develop  links  with  local  food  networks  selling  directly  to  customers.  As  a  consequence,  studies 
highlight economic or  supply  chain  factors as  factors  that  limit  transformational  changes  (Carlisle, 
2016, Cook and Hagey, 2003, Lamine, 2011). This is related to the notion of path dependency where 
at  any moment  of  decision  there  are  path‐dependent  boundaries which  “reflect what  is  likely  or 
possible” given everything about the position of the farm (Wilson, 2008, p. 368). 
Theory in the sustainable transitions literature predicts that moves to a more sustainable agricultural 








et al., 2003). However,  it  is difficult to distinguish between the properties of the practice  itself and 
farmer perceptions of the practice (Adusumilli and Wang, 2018). For example the type of practice has 






















above,  the  conceptual  framework  characterises  farmers’ uptake of ecological approaches  in  three 









chain  actors.  Furthermore, we extend  the  TPB  framework by  adding  self‐identity  as  an  additional 
component  which  enters  the  model  at  the  level  of  attitude,  perceived  behavioural  control  and 
subjective norm. The  type of economic value  (in  terms of use and non‐use values) experienced by 
farmers is considered a motivational construct which enters the integrated conceptual framework as 
an  antecedent  to  the  attitude  component  and  the  subjective  norm  component.  The  self‐identity 
component is assumed to impact the types of use and non‐use values perceived by farmers. 
We consider the decision‐process of individual farmers, described by an extended TPB‐framework to 







ecological  approach(es)  adopted.  In  LIFT, we  extend  the  TPB  framework  by  considering  adoption 
behaviour along  these dimensions. Furthermore, as  it  is  reasonable  to assume  that any behaviour 
would induce a learning process in the individual, through any experience obtained from the adoption 
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5 A systematic map of previous literature 
To  obtain  a  systematic  understanding  of  the  current  knowledge  related  to  farmers’  up‐take  of 
ecological practices and  the extent  to which determinants of adoption behavior as outlined  in  the 
conceptual framework have been investigated in previous literature, we conducted a systematic map 
of literature found in Web of Science and Scopus between years 2008 – 2019. The starting year 2008 




LIFT project. The  first part of the string defines our population of  interest. We  included terms that 
would pick up where either farmers or agriculture were the subject. This enabled us to capture the 
“agricultural transitions” literature described in section 2.3 and the more traditional individual decision 
maker  literature  e.g.  “farmer  behaviour”  literature  described  in  section  2.1.  This  breadth  was 
important since the LIFT project  is concerned with the whole spectrum of ecological practices. The 
second part of the string defines the actions in which we are interested. Again here we included terms 
such  as  “transition”  as well  as  terms  common  in  the  individual  decision‐maker  literature  such  as 
“attitude”. The third part of the string defined the practices or systems that we were  interested to 







































intention*  OR  participation  OR  attitude*  OR  perception*  OR  determinant*  OR 
conversion OR willingness* OR preference 
AND TS =   agro*ecology OR biodiversity OR diversity OR diversification OR ecological OR ecology 
OR organic OR  integrat* OR mixed OR  low‐input OR extensive OR  low‐intensity OR 
permaculture OR conservation OR silvopastoral OR agri‐environment* OR ecosystem 
service* OR agroforestry OR intercrop* OR polyculture OR *rotation* OR integrated 











The  remainder  of  this  section  presents  an  overview  of  these  studies  categorised  in  terms  of 
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We further considered whether there was any pattern to the studies by region. Surveys comprised 
around 70% of studies  from North America, Australasia, and Multi‐Region studies. They comprised 



































(AES). While  this can  cover a  range of practice groups, given  that AES are associated with  specific 
contracts and payments,  the decision  to adopt  is  likely  to be different  for  the same practice when 
associated with an AES than when it is not. We use the label climate change perceptions as a number 
of studies covered this topic despite the fact that they do not specify a practice change. It should be 






adoption  of  whole  systems  (organic,  agroecology)  and  those  that  consider  the  adoption  of  AES 
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factors  studied.  The most  commonly  studied  category  of  influential  factors was  Farmer  Personal 
Factors. This was followed by studies that only focussed on Farm Factors. Studies that focussed on only 
Informal Institutional or Formal Institutional Factors were also in the top ten indicating that it is very 
common  for  studies  to  focus on only one  factor category  (Figure    further  supports  this assertion). 












As described  in  the beginning of Section 4,  the search  terms  for  this review  included both  farming 
system and farming practice terms as outlined by D1.1 (Rega et al. 2018). However, as described  in 
section  4.3,  only  two  of  the  farming  systems  were  found  as  the  practice  category  of  interest: 
Agroecology  (number of studies = 16) and Organic  (number of studies = 34). The remainder of our 
studies  referenced  the up‐take of one or  two practice  categories. One point  to note  is  that while 
Conservation Agriculture was not a common term used to describe the practices under consideration, 
the most commonly investigated category of practices was fertilisation and soil management, often in 
combination  with  crop  diversification  and  rotation.  Both  of  these  are  elements  of  Conservation 
Agriculture and this could therefore be considered an issue of terminology, as Conservation Agriculture 
is not a term used in higher‐income countries even if the practices themselves are of interest.  
Socio Dem Farm Struc Personal Inf Inst F Inst Count
0 0 1 0 0 82
0 1 0 0 0 31
0 0 1 1 0 25
0 1 1 0 0 20
0 0 0 1 0 18
0 0 0 0 1 17
1 1 1 0 0 17
1 1 0 0 0 13
0 1 0 1 0 11








which has 8  studies  (the  same number of  studies  from all other countries  together)  (Figure  ). The 










a  broader  range  of  countries,  and  regions  (although  only  one  from New  Zealand  and  none  from 













































































ways:  through understanding norms  and  through understanding  the  farmers’  information  seeking 
















provide useful  insights  into the range of benefits and  limitations perceived by farmers of ecological 
practices. Self‐identity has only been covered by one study.  




















Economy,  markets  and  infrastructure  are  important  to  describe  formal  institutional  factors.  The 




5.11 Comparing  current  knowledge  with  the  latent  behavioural  variables  of  the 
integrated conceptual framework 





 Behavioural  intent,  adoption  behaviour  and  future  adoption  behaviours:  Studies  of  actual 
behaviour were  the most common,  followed by attitudes  towards adoption. Only very  few 
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 Self‐identity: The impact of self‐identity on farmers’ up‐take of ecological approaches has only 
been study once in the literature we reviewed. Including the self‐identity construct in studies 















to measure  directly.  Examples  include  attitudes,  subjective  norms,  perceived  behavioural  control, 
motivational  constructs  and  self‐identity.  These  are  viewed  as  latent  constructs.  This  leads  to 
measurement complexity, which can be handled with psychometric methodologies to capture latent 



























This  is about whether or not  indicators are derived  from the same theme. Covariation between 
indicators  considers  whether  the  theoretical  meaning  of  the  construct  would  change  if  one 
particular measurement indicator was removed, and whether a change in one indicator would also 
lead to a change in another indicator. The nomological network of measurement indicators refers 
to  their antecedences and consequences;  that  is  to say whether  they can be assumed  to share 
antecedences and lead to the same consequences. 
3. Covariation between indicators 















measuring  latent  constructs  can  generally  be  based  on  exploratory  analysis  of  confirmatory 
measurement models. Major differences between the two kinds of models relate to whether or not it 
is possible to specify the latent construct in terms of dimensionality and measurement indicators. If 
little or no  theory exists  to guide  this,  for  instance when previous measurement scales are under‐
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6.2 A means‐end chain approach 
We are interested in identifying drivers of farmers’ up‐take of ecological approaches. Apart from the 




we  can  understand  how  farmers  represent  their  decisions  to  adopt  ecological  approaches,  the 
perceived consequences  from doing so and the values that drive their behaviour. This allows us to 
understand drivers of farmers’ behaviours. Conceptually, the laddering approach builds on the means‐
end  chain  (MEC) model  (Gutman,  1982,  Reynolds  and  Gutman,  1988), which  has  originally  been 
developed to explain consumer behaviour. The MEC model posits that consumers choose particular 
products because of the values product attributes serve to fulfil, not for the products themselves. Thus, 









































 Institutional  conditions,  including  the  type  of  support  farmers’  benefit  from  and  their 
perceived stability and ease of managing the support from an administrative point of view, 
participation in private certification schemes, perceptions of collaboration with neighbouring 








thus uses measurement  scales  to  capture  those  constructs. As  a  rule‐of‐thumb,  about  four –  five 
measurement indicators should be used to capture each latent construct. We also suggest that drivers 
for  farmers’ up‐take of ecological approaches can be mapped using MEC  theory and  the  laddering 
approach. This would be a useful way to elicit farmers’ mental models of how they represent ecological 
approaches and what they would like them to lead to. 
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11 Appendix B: Influential factors: category development 
Yhe table shows the category development of influential factors based on categories identified in existing review papers.  
Author  Author classification  Author variable  Our categorisation  Sub category 
Tey et al. 2012  Socio‐economic factors  Age  Farmer socio‐demographic factors  Age 
Tey et al. 2012  Socio‐economic factors  Years of farming experience  Farmer socio‐demographic factors  Experience 
Tey et al. 2012  Socio‐economic factors  Formal Education  Farmer socio‐demographic factors  Education 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Land tenure  Farm structural factors  Business 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Farm specialisation  Farm structural factors  Business 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Farm size  Farm structural factors  Business 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Farm sales  Farm structural factors  Business 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Variable fertilizer rates  Farm structural factors  Management 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Livestock sales  Farm structural factors  Business 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Debt‐to‐asset ratio  Farm structural factors  Business 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Production value  Farm structural factors  Business 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Owned land minus rented land  Farm structural factors  Business 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Yield  Farm structural factors  Biophysical 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Part‐owner farmers  Farmer personal factors  Business 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Full‐owner farmers  Farmer personal factors  Business 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Farm income/profitability  Farm structural factors  Business 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Soil quality  Farm structural factors  Biophysical 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Percentage of main crop in total farmland  Farm structural factors  Biophysical 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Percentage of farmland as county land  Farm structural factors  Biophysical 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Percentage of farmland as large farms  Farm structural factors  Biophysical 
Tey et al. 2012  Agroecological factors  Off‐farm employment  Farmer personal factors  Business 
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Tey et al. 2012  Institutional factors  Use of forward contract  Formal institutional factors  Value chain 
Tey et al. 2012  Institutional factors  Region  Farm structural factors  Biophysical 
Tey et al. 2012  Institutional factors  Development pressure  Formal institutional factors  Economy 
Tey et al. 2012  Informational factors  Use consultant  Informal institutional factors  Information 
Tey et al. 2012  Informational factors  Perceived usefulness of extension services  Informal institutional factors  Information 
Tey et al. 2012  Farmer perception  Perceived profitability of using precision ag  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Tey et al. 2012  Behavioural factors  Willingness to adopt precision ag  Farmer personal factors  Intensions 
Tey et al. 2012  Technological factors  Yield mapping  Farm structural factors  Management 
Tey et al. 2012  Technological factors  Farm has irrigation facility  Farm structural factors  Management 
Tey et al. 2012  Technological factors  Use of computer  Farm structural factors  Management 
Tey et al. 2012  Technological factors  Generated own map‐based input prescription  Farm structural factors  Management 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Economic factors  Income  Farm structural factors  Business 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Economic factors  Tenure  Farm structural factors  Business 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Economic factors  Farm labour  Farm structural factors  Business 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Economic factors  Business criteria  Farm structural factors  Business 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Farm structure  Farm size  Farm structural factors  Business 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Farm structure  Location  Farm structural factors  Biophysical 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Farm structure  Farm specialisation  Farm structural factors  Business 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Farmer characteristic  Education level   Farmer socio‐demographic factors  Education 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Farmer characteristic  Age  Farmer socio‐demographic factors  Age 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Farmer characteristic  Opinion on farm's future  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Farmer attitudes  Previous experience  Nature of practice  Previous use 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Farmer attitudes  Ease of implementation  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Social capital  Technical advice and training  Informal institutional factors  Information 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Social capital  Extension services  Informal institutional factors  Information 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Social capital  Farming magazines  Informal institutional factors  Information 
Lastra‐Bravo et al. 2015  Social capital  Participation in organisation  Informal institutional factors  Networks 
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Lastra‐Bravo et al. 2015  Social capital  Institutional policy  Formal institutional factors  Policy and regulation 
Pierpaoli et al. 2013  Socio‐economic factors  Age  Farmer socio‐demographic factors  Age 
Pierpaoli et al. 2013  Socio‐economic factors  Computer confidence  Farmer personal factors  Knowledge 
Pierpaoli et al. 2013  Socio‐economic factors  Information  Informal institutional factors  Information 
Pierpaoli et al. 2013  Socio‐economic factors  Education level   Farmer socio‐demographic factors  Education 
Pierpaoli et al. 2013  Financial Resources  Income  Farm structural factors  Business 
Pierpaoli et al. 2013  Financial Resources  Ownership and tenure  Farm structural factors  Business 
Pierpaoli et al. 2013  Financial Resources  Full time farmer  Farm structural factors  Business 
Pierpaoli et al. 2013  Contingent factors  Geography  Farm structural factors  Biophysical 
Pierpaoli et al. 2013  Contingent factors  Size  Farm structural factors  Business 
Pierpaoli et al. 2013  Contingent factors  Soil quality  Farm structural factors  Biophysical 
Liu et al. 2018  Information and awareness  Access to information  Informal institutional factors  Information 
Liu et al. 2018  Information and awareness  Networks  Informal institutional factors  Networks 
Liu et al. 2018  Information and awareness  Opinion of others  Informal institutional factors  Norms 
Liu et al. 2018  Information and awareness  Education programs  Informal institutional factors  Information 
Liu et al. 2018  Information and awareness  Internet access  Formal institutional factors  Internet access 
Liu et al. 2018  Information and awareness  Social media  Informal institutional factors  Information 
Liu et al. 2018  Financial Incentives  Government subsidies  Formal institutional factors  Policy and regulation 
Liu et al. 2018  Financial Incentives  Credits or loans  Farm structural factors  Business 
Liu et al. 2018  Financial Incentives  Lack of cash or credit  Farm structural factors  Business 
Liu et al. 2018  Financial Incentives  Cost of adoption  Nature of practice  Type 
Liu et al. 2018  Financial Incentives  Maintenance cost  Nature of practice  Type 
Liu et al. 2018  Financial Incentives  Time and other expenses  Nature of practice  Type 
Liu et al. 2018  Social norms  Social conformity   Informal institutional factors  Norms 
Liu et al. 2018  Social norms  Neighbours acceptance  Informal institutional factors  Norms 
Liu et al. 2018  Social norms  Adoption by neighbours  Informal institutional factors  Norms 
Liu et al. 2018  Social norms  Encouragement of important others  Informal institutional factors  Norms 
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Ahnstrom et al. 2008  Context  Politics  Formal institutional factors  Policy and regulation 
Ahnstrom et al. 2008  Context  Social norms  Informal institutional factors  Norms 
Ahnstrom et al. 2008  Context  Economy  Formal institutional factors  Economy 
Ahnstrom et al. 2008  Context  Extension  Informal institutional factors  Information 
Ahnstrom et al. 2008  Context  Other farmers  Informal institutional factors  Information 
Ahnstrom et al. 2008  Context  Farm history  Farm structural factors  Business 
Ahnstrom et al. 2008  Context  Farm interest  Farm structural factors  Business 
Ahnstrom et al. 2008  Context  Agricultural policy  Formal institutional factors  Policy and regulation 
Ahnstrom et al. 2008  Context  Heir  Farm structural factors  Business 
Ahnstrom et al. 2008  Context  Technique  Farm structural factors  Management 
Ahnstrom et al. 2008  Subjective Norms  Subjective Norms  Informal institutional factors  Norms 
Ahnstrom et al. 2008  Attitudes  Attitudes  Farmer personal factors  Attitudes 
Ahnstrom et al. 2008  Agri‐environmental scheme  Type of scheme  Formal institutional factors  Agri‐environment scheme 
Ahnstrom et al. 2008  Nature  Observed effect of action  Nature of practice  Observability 
Mozzato et al. 2018  Farm factors ‐ Structural  Farm size   Farm structural factors  Business 
Mozzato et al. 2018  Farm factors ‐ Structural  Degree of fragmentation  Farm structural factors  Business 
Mozzato et al. 2018  Farm factors ‐ Structural  Type of land tenure  Farm structural factors  Business 
Mozzato et al. 2018  Farm factors ‐ Structural  Type of business  Farm structural factors  Business 
Mozzato et al. 2018  Farm factors ‐ Economic  Farm specialisation  Farm structural factors  Business 
Mozzato et al. 2018  Farm factors ‐ Economic  Type of farming  Farm structural factors  Business 
Mozzato et al. 2018  Farm factors ‐ Economic  Economic size of farm  Farm structural factors  Business 
Mozzato et al. 2018  Farmer factors ‐ Socio  Age  Farmer socio‐demographic factors  Age 
Mozzato et al. 2018  Farmer factors ‐ Socio  Education level   Farmer socio‐demographic factors  Education 
Mozzato et al. 2018  Farmer factors ‐ Socio  Gender  Farmer socio‐demographic factors  Gender  
Mozzato et al. 2018  Farmer factors ‐ Socio  Number of family members  Farmer socio‐demographic factors 
Mozzato et al. 2018  Farmer factors ‐ Socio  Number of active family members  Farmer socio‐demographic factors 
Mozzato et al. 2018  Farmer factors ‐ Socio  Full‐time farmer  Farmer personal factors  Business 
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Mozzato et al. 2018  Farmer factors ‐ Att/Motiv  Attitude to innovation  Farmer personal factors  Attitudes 
Mozzato et al. 2018  Farmer factors ‐ Att/Motiv  Attitude to risk  Farmer personal factors  Attitudes 
Mozzato et al. 2018  Farmer factors ‐ Att/Motiv  Profit orientation  Farmer personal factors  Objectives 
Mozzato et al. 2018  Farmer factors ‐ Att/Motiv  Personal motivation to adopt practice  Farmer personal factors  Attitudes 
Mozzato et al. 2018  Farmer factors ‐ Att/Motiv  Environmental attitudes  Farmer personal factors  Attitudes 
Mozzato et al. 2018  Farmer factors ‐ Att/Motiv  Awareness of negative enviro impact on farming  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 




Mozzato et al. 2018  Informational factors  Farmers familiarity with practices  Informal institutional factors  Information 




Mozzato et al. 2018  Social factors  Trust in public institutions  Farmer personal factors  Attitudes 
Mozzato et al. 2018  Value chain factors  Consumers price premium  Formal institutional factors  Value chain 
Mozzato et al. 2018  Value chain factors  Value‐chain structure and characteristics  Formal institutional factors  Value chain 
Mozzato et al. 2018  Spatial factors  Proximity to urban areas  Farm structural factors  Biophysical 
Mozzato et al. 2018  Spatial factors  Localisation of the farm in less favoured area  Farm structural factors  Biophysical 
Mozzato et al. 2018  Spatial factors  Localisation of the farm in priority/target area  Farm structural factors  Biophysical 
Mozzato et al. 2018  Spatial factors  Neighbouring farmers' effect  Informal institutional factors  Norms 
Lyle 2015  Hazardscape  Hazardscape  Farm structural factors  Biophysical 
Lyle 2015  Community Typology  Community Typology  Informal institutional factors  Norms 
Lyle 2015  Community  Community  Informal institutional factors  Norms 
Lyle 2015  Farm and Farmer Typology  Farm and Farmer Typology  Farmer personal factors  NA 
Lyle 2015  Farm   Farm   Farm structural factors  Biophysical 
Lyle 2015  Household  Household  Informal institutional factors  Norms 
Lyle 2015  Individual  Individual  Farmer personal factors  NA 
Bartowski and Barke 
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Bartowski and Barke 
2018  Farm characteristics  Education level   Farmer socio‐demographic factors  Education 
Bartowski and Barke 
2018  Farm characteristics  Household size  Farmer socio‐demographic factors 
Bartowski and Barke 
2018  Farm characteristics  Gender  Farmer socio‐demographic factors  Gender  
Bartowski and Barke 
2018  Farmer characteristics  Size  Farm structural factors  Business 
Bartowski and Barke 
2018  Farmer characteristics  Environmental conditions  Farm structural factors  Biophysical 
Bartowski and Barke 
2018  Farmer characteristics  Technological facilities  Farm structural factors  Business 
Bartowski and Barke 
2018  Behavioural factors  Attitudes  Farmer personal factors  Attitudes 
Bartowski and Barke 
2018  Behavioural factors  Awareness  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Bartowski and Barke 
2018  Behavioural factors  Knowledge  Farmer personal factors  Knowledge 
Bartowski and Barke 
2018  Behavioural factors  Beliefs  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Bartowski and Barke 








ment  Peers  Informal institutional factors  Norms 
Bartowski and Barke 
2018  Economic constraints  Credits or loans  Farm structural factors  Business 
Bartowski and Barke 
2018  Economic constraints  Cost of adoption  Nature of practice  Type 
Bartowski and Barke 
2018  Economic constraints  Financial incentives  Formal institutional factors  Policy and regulation 
Bartowski and Barke 
2018  Decision characteristics  Goodness of fit  Nature of practice  Type 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Capacity  Farm Size  Farm structural factors  Business 
Baumgart‐Getz et al. 
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Baumgart‐Getz et al. 
2012  Capacity  Capital  Farm structural factors  Business 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Capacity  Education level   Farmer socio‐demographic factors  Education 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Capacity  Farming experience  Farmer socio‐demographic factors  Experience 
Baumgart‐Getz et al. 






2012  Capacity  Farm structure / organisation  Farm structural factors  Business 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Capacity  Networking  Informal institutional factors  Networks 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Capacity  Tenure  Farm structural factors  Business 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Attitudes  Environmental  Farmer personal factors  Attitudes 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Attitudes  Profitability of practice (reason for adoption)  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Attitudes  Heritage  Farmer personal factors  Attitudes 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Attitudes  Perceived quality of current environment  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Attitudes  Regulatory (gov can or should regulate)  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Attitudes  Risk  Farmer personal factors  Attitudes 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Attitudes  Scientific  Farmer personal factors  Attitudes 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Attitudes  Receiving payments for conservation programmes  Formal institutional factors  Agri‐environment scheme 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Environmental awareness  Awareness environment general  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Environmental awareness  Cause ‐ impact agriculture on environment  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Baumgart‐Getz et al. 
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Baumgart‐Getz et al. 
2012  Environmental awareness  Knowledge ‐ facts relating to environmental quality  Farmer personal factors  Knowledge 
Baumgart‐Getz et al. 
2012  Environmental awareness  Program  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Knowler and Bradshaw 
2007  Farmer and farm household  Farmer and farm household  Farmer socio‐demographic factors 
Knowler and Bradshaw 
2007  Farm biophysical  Farm biophysical  Farm structural factors  Biophysical 
Knowler and Bradshaw 
2007  Farm management   Farm management   Farm structural factors  Management 
Knowler and Bradshaw 
2007  Exogenous factors  Exogenous factors  Formal institutional factors  NA 
Bijttebier et al. 2018 
Communication and Exten‐
sion  Regulation  Formal institutional factors  Policy and regulation 
Bijttebier et al. 2018 
Communication and Exten‐
sion  Education  Farmer socio‐demographic factors  Education 
Bijttebier et al. 2018 
Communication and Exten‐
sion  Social pressure  Informal institutional factors  Norms 
Bijttebier et al. 2018 
Communication and Exten‐
sion  Economic incentives  Formal institutional factors  Agri‐environment scheme 
Bijttebier et al. 2018 
Communication and Exten‐
sion  Tools  Farm structural factors  Management 
Bijttebier et al. 2018  TPB  Belief strength  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Bijttebier et al. 2018  TPB  Outcome evaluation  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Bijttebier et al. 2018  TPB  Normative belief  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Bijttebier et al. 2018  TPB  Motivation to comply  Farmer personal factors  Attitudes 
Bijttebier et al. 2018  TPB  Control belief  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Bijttebier et al. 2018  TPB  Control power  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 
Bijttebier et al. 2018  TPB  Attitude  Farmer personal factors  Attitudes 
Bijttebier et al. 2018  TPB  Subjective norm  Informal institutional factors  Norms 
Bijttebier et al. 2018  TPB  Perceived behavioural control  Farmer personal factors  Beliefs and perceptions 































1  0  0  1 0 0 82
2  0  1  0 0 0 31
3  0  0  1 1 0 25
4  0  1  1 0 0 20
5  0  0  0 1 0 18
6  0  0  0 0 1 17
7  1  1  1 0 0 17
8  1  1  0 0 0 13
9  0  1  0 1 0 11
10  1  1  1 1 0 10
11  0  1  0 0 1 9
12  0  0  1 0 1 8
13  0  1  1 1 1 6
14  1  1  0 0 1 6
15  0  0  0 0 0 5
16  1  0  1 0 0 5
17  1  1  1 1 1 5
18  0  0  0 1 1 4
19  1  1  0 1 0 4
20  0  0  1 1 1 3
21  0  1  1 1 0 3
22  1  1  1 0 1 3
23  0  1  0 1 1 2
24  0  1  1 0 1 2
25  1  0  0 0 1 2
26  1  0  1 0 1 2
27  1  0  0 0 0 1
28  1  0  0 1 0 1
29  1  0  1 1 0 1
30  1  1  0 1 1 1
 
 
